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Pan
Jacek Strojny
Wiceprzewodniczacy

Rady Miasta Rzeszowa

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na Panskie zapytanie uprzejmie informuje, ze podstawa Zarzadzenia nr 333/2025
Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 26 marca 2025 r., jest art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), dalej zwanej ,,udp”, ktory brzmi nastepujaco:

1. Budowa lub przebudowa drog publicznych spowodowana inwestycjq niedrogowq nalezy do
inwestora tego przedsiewzigcia.

2. Szczegotowe warunki budowy lub przebudowy drog, o ktorych mowa w ust. 1, okresla umowa
miedzy zarzqdcq drogi a inwestorem inwestycji niedrogowey.

3. W przypadku, w ktorym inwestycjq niedrogowq jest kanat technologiczny, umowa, o ktorej
mowa w ust. 2, moze przewidywac¢ przekazanie zarzqdcy drogi kanatu technologicznego, na
warunkach uzgodnionych w umowie, z mozliwosciq ustanowienia na rzecz przekazujgcego
inwestora prawa do korzystania z czesci kanatu. W takim przypadku do ustanowienia prawa na
rzecz przekazujgcego inwestora postanowien art. 39 ust. 7-7ac i 7f-7k nie stosuje sie.

4.  Przekazywany kanat technologiczny, o ktorym mowa w ust. 3, powinien odpowiadac¢ warunkom
technicznym okreslonym w odrebnych przepisach, jak rowniez warunkom okreslonym w decyzji,
o ktorej mowa w art. 39 ust. 3.

Ad.1

Prezydent Miasta Rzeszowa nie posiada informacji w zakresie punktu 1a) i 1b), poniewaz zgodnie z art.
41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z p6zn. zm.) inwestor
jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad
zgodnoscia realizacji budowy z projektem o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, dla
ktorych wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonanie zgtoszenia budowy, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub dokonanie zgloszenia instalowania, o ktorym mowa w art. 29
ust. 3 pkt 3 lit. d.

Ad.2a)

Na etapie postgpowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy zaden inwestor nie wykazal w swoim
wniosku koniecznosci przebudowy drogi publiczne;j.

Ad.2b)

Na etapie ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe zaden inwestor nie wykazat w swoim wniosku
koniecznos$ci przebudowy drogi publiczne;j.

Ad.2¢) A
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Wszystkie dane rejestru decyzji i wnioskéw o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen budowy dostgpne

sa W Wyszukiwarce publicznej Rejestru Whioskow, Decyzji i Zgloszen
http://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/.
Ad.3

Zadne wnioski nie zostaly przekazane do MZD w trybie art. 16 Ustawy o drogach Publicznych.
Jednoczesnie informuje, ze Wydzial Architektury przekazuje wnioski o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy o ktorych mowa w punkcie 2a) do Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie w oparciu o ustawe
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130,
z poézn. zm.) w zwiazku z art. 53 ust. 4 pkt. 9., co pozostaje bez zwiazku z Zarzadzeniem nr 333/2025
Prezydenta Miasta Rzeszowa

Ad. 4)

Od momentu wejscia w zycie Zarzadzenia nr 333/2025 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 26 marca
2025 r., Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie wprowadzit do opinii do wnioskow o warunkach zabudowy
zapis o ewentualnym obowigzku opracowania koncepcji obstugi transportowej w ilosci 391 sztuk.

Zapis ten zostal wprowadzony do wszystkich opinii, gdyz na etapie opiniowania warunkow zabudowy
stwierdza si¢ jedynie prawny dostep do drogi publicznej, a nie faktyczny dostep do drogi publicznej, co
jest przedmiotem analizy na etapie procedowania pozwolenia na budowe

Wobec tego z chwilg procedowania pozwolenia na budowe Iub przed jego procedowaniem
przeprowadza si¢ analiz¢ dostepu lub potaczenia komunikacyjnego z droga publiczng, a dopiero w
pozniejszym etapie procedowania dokumentdéw inwestycyjnych ustala si¢ czy taki obowigzek
faktycznie powinien mie¢ miejsce.

Ponadto analiza wplywu inwestycji niedrogowej (takiej jak osiedle mieszkaniowe, zaktad produkcyjny,
centrum handlowe) na przyszty uklad komunikacyjny jest kluczowym elementem przedsigwzigcia
inwestycyjnego. Jej celem jest ocena, czy istniejgca sie¢ drogowa jest w stanie obstuzy¢ dodatkowy ruch
wygenerowany przez nowe przedsiewzigcie niedrogowe, oraz okreslenie niezbgdnych zmian w
infrastrukturze.

Podsumowujac, analiza ta stuzy nie tylko zabezpieczeniu dostepu do nowej inwestycji, ale przede
wszystkim ochronie lokalnej spotecznosci przed negatywnymi skutkami zwigkszonego ruchu
drogowego.

Ad. 5

Z informacji uzyskanych od Miejskiego Zarzadu Drog w Rzeszowie wynika Ze na chwile obecng zadne
koncepcje uktadu drogowego nie zostaty przedstawione do Prezydenta oraz Zespotowi konsultacyjno-
negocjacyjnemu, poniewaz ztozone wnioski nie dotycza art. 16 udp, w kontek$cie ww. zarzadzenia

Ad.6

Z uwagi na fakt, ze obecnie prowadzona jest analiza dokumentéw inwestycyjnych i ich zasadnos$¢,
laczna powierzchnia zabudowy mieszkaniowej, biurowej oraz pozostatej zabudowy nie jest znana.

W odpowiedzi na pkt.:

a) wszystkich inwestycji niedrogowych o ktéorych mowa w §2, ust. 3 ww. zarzadzenia, od
momentu wej$cia w zycie do 31.12.2025 r. skierowanych do Prezydenta Miasta Rzeszowa i do
Zespotu konsultacyjno-negocjacyjnego wptyneto 114,

b) wszystkich inwestycji niedrogowych o ktorych mowa w §2, ust. 3 ww. zarzadzenia, od
momentu wej$cia w zycie do 31.12.2025 r., wplyneto 114.


http://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/

Ad. 7

We wszystkich ww. przypadkach do dnia 31 grudnia 2025 r., Prezydent Miasta Rzeszowa analizowat
sprawy osobiscie przy udziale pracownikow Miejskiego Zarzadu Drog w Rzeszowie i niektorych
cztonkow Zespolu konsultacyjno-negocjacyjnego, jednak do chwili obecnej Zespdt w rozumieniu
zarzadzenia nie obradowal i nie sporzadzil Zadnego protokotu z uwagi na brak ustalenia ostatecznej
tresci protokotow. W chwili obecnej prowadzone sa ustalenia i analizy.

Ad. 8

Zespot nie sporzadzil jeszcze zadnego protokotu w rozumieniu ww. zarzadzenia i nie przekazano
zadnego takiego protokotu do Inwestoréw do dnia 31 grudnia 2025 r.

Ad. 9
Zadna umowa nie zostata zawarta do dnia 31 grudnia 2025 r. w rozumieniu ww. zarzadzenia.

Ad. 10

Na chwile obecna z uwagi, iz zadna umowa nie zostala zawarta z Inwestorami w rozumieniu ww.
zarzadzenia, Miejski Zarzad Drog nie posiada wiedzy o szacunkowych wartosciach budowy lub
przebudowy uktadu drog.

Ad. 11
Z uwagi na brak zawartych uméw z Inwestorami, warto$¢ tych kosztow nie jest znana.

Ad. 12

Do dnia sporzadzenia niniejszego pisma nie nalozono na inwestora obowiazku budowy lub przebudowy
uktadéw drogowych lub partycypacji w kosztach rozbudowy uktadu drogowego miejskiego, o ktoérych
mowa w ww. zrzadzeniu, w zwigzku z odp. nr 7.

W przypadku jezeli Inwestor inwestycji niedrogowej nie ma dostepu do drogi publicznej, lub ma
ograniczony dostep, zgodnie z art. 16 ust. 1 udp, budowa lub przebudowa drég publicznych,
spowodowana inwestycja niedrogows, nalezy do inwestora tego przedsiewzigcia. Inwestor jest
odpowiedzialny za zapewnienie wlasciwej obstugi komunikacyjnej, zarowno dla ruchu kotowego, jak i
pieszego.

Wobec powyzszego szczegdtowe warunki partycypacji inwestora w ~ kosztach  przebudowy lub
budowy drogi okresla umowa cywilno-prawna zawarta z Zarzadcg Drogi.

Bez jej zawarcia uzyskanie pozwolenia na budowe lub uzytkowanie moze by¢ niemozliwe. Umowa jest
negocjowana w trybie kodeksu cywilnego.

Ad. 13

Zadna kwota nie zostata wptacona do budzetu miasta Rzeszowa przez Inwestoréw w rozumieniu ww.
zarzadzenia.

Z powazaniem,

Z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa
Dyrektor — Pelnomocnik Koordynator ds.
Inwestycji

Dariusz Urbanik



(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
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